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Notas titosociológicas del Pirineo central:
comunidades rupícolas y glareicolas
José Luis Benito Alonso (*)
Resumen: Benito Alonso, J. U. Natas fitasacialógicos de/Pirinea central: comunidades nopícolas y gloreico/as. Lazaroo 25: 251-266
(2004).
El estudio titosociológico de las comunidades de los roquedos y las gleras calizos de Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdido
(Pirineo central>, nos lleva a proponer diversas cambios nomenclaíurales. reordenaciones y leciotipificaciones, y a la descripción de
cuatro subasociacianes nuevas: Pinguiculo /ong/fo/iae-Canicetum braehs’stac/tys subass. ramondetosum mvcanis, Aquí/egio pvrenoi-
eoe-Bone/eneeruní pyrenaicoe subass.festueetasom seoporioe y Festueetuin g/aeioli-pvnenaicae subasociacianesfestoeetosom seaponioe
y venonieetasum anoganensis.
Abstract: Benito Alonso, J. U. P/tvto.sacio/ogiea/ natesfrom the Central Pvnenees: chosmophvtíe ane/ roek-scree vegetotion. Lazonoa
25: 251-266 (2004).
lo ihis paper. phyiosociological nomenclatural changes, reordenations and lectotypificaiions in chasmaphytic and rock-scree calci-
colaus vegetatian froto the Central Pyrenees are proposed. Faur new subassociations are also described: Pinguiculo Iong/foliae-Cani-
cetuin bnoc/tvsiaehvs subass. naínoíídetasum ín’veanis, Aquí/egia pyrenaicae-Bardereetum pyrenaieoe subass. festucetasoin seoponioe
and Feseueetuní glacia/i-pvnenaicae subass. festucetasoin scoponiae and subass. reranicetasuin ano ganensis.
INTRODUCCIÓN
Este es el primer artículo de una serie dedicada a
las novedades fitosociológicas fruto de los trabajos
que estamos realizando sobre la flora y la vegeta-
ción del Parque Nacional de Ordesa y Monte Per-
dido (Sobrarbe, Pirineo central, Huesca), los cuales
nos han permitido estudiar la variabilidad de una se-
rie de comunidades en algunos casos no descritas.
En esta nota hacemos una serie de propuestas no-
menclaturales sobre asociaciones rupícolas y glare-
icolas del Pirineo.
En 1918 se crea el Parque Nacional de Ordesa, el
segundo de sus características en España, abarcando
solamente la zona forestal del valle del Arazas con
algo más de 2000 hectáreas de superficie. En 1982
se amplía el Parque hasta sus actuales límites abar-
cando todo el valle de Ordesa, incluyendo el macizo
de Monte Perdido, más los valles de Añisclo, Es-
cuain y parte del de Pineta, con un desnivel de 2655
m, desde los 700 m s.n.m. en Añisclo hasta los 3355
m del Monte Perdido, totalizando 15.608 Ha de te-
mtorio protegido.La principal característica de este
parque es su orografía escarpada con cañones y pa-
redes calizos hasta de 500 metros de altura, lo que
le ha valido el título de macizo calcáreo más alto de
Europa.
En el Parque se produce una mezcla de influen-
cias climáticas que contrubuyen a la aparición de
distintas clases de comunidades vegetales. Así, te-
nemos desde vegetación mediterránea que penetra
en las partes más bajas como en Añisclo o Escuaín,
pasando por la submediterránea de los cresterios pe-
dregosos calizos, pasando por la presencia de plan-
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tas propias de ambientes más cercanos al Cantá-
brico en los denominados por MONTSERRAT (1981)
«pozos de oceaneidads~, y finalizando con la vege-
lación de ambiente alpino de las altas cumbres.
Sin embargo, los lugares más singulares por la
presenciade plantas y comunidades vegetales endé-
micas son los roquedos y las pedrizas, sitios éstos
donde la vida vegetal está dificultada por la escasez
de recursos y uit aníbiente muy extremo. Ello ha ac-
tuado de motor adaptativo y evolutivo que ha per-
mitido la diversificación específica y sintaxonó-
mica. Allí podemos encontrar la mayor parte de los
endemismos que existen en el Pirineo, algunos de
los cuales han sobrevivido a las glaciaciones como
la oreja de oso (Roinonda rnvcorti) o la Borderea pv-
t-enoicc¡; otras plantas son más «jóvenes» como la
Carnpatío/a coc/í/eaofo/io. la atrapamoscas de hoja
larga (Pingoico/o /ongifo/io subsp. longifidia). (‘ir-
siam g/abroni, Androsace pvrenaic(t Pctrocoptis
crass ¡folio, SaxifraUa aretioides y muchas más.
Toda esta variedad de ambientes permite el esta-
blecimiento en el Parque de cerca de 1400 especies
de plantas vasculares, reunidas en casi un centenar
de comunidades vegetales.
Para la autoría (le los nombres de los táxones se
ha seguido a CsSTROVíEJO (1 986-2<)03) y en so de-
fecto aBOLÓS & VIGo (1984-2001j. Para la consulta
y comparación de tablas de inventarios se ha utili-
zado el Banco de datos de biodiversidad de (‘ata-
luña-BIOCAT (FoN’V & al., 2003a) accesible por in-
ternel. El proceso. gestión y análisis de las tablas se
ha realizado cotí el paquete de programas VegAna
(FONT & al.. 20<>3b).
VEGETACIÓN RUPICOLA
Asperulo hiríae-Potentilletum alchimilloidis
(‘hotíard 1942
Sníi.: ass. á Pateíiti/la a/chiíííi//aides ci .4speru/a hirtcí Clíouard
1942, Sas/fnríga olrposit~ir/ioe-Aspleuíietuní rinidis Négre 1968
p. p.. Setiípens’ir-a—Pííteíitilleríím ro/restris Négre 1968 ~r.p., Aír-
tirríriltír seínpcríirnírtis—Potetítilleruiti alchiítril/rri¿/is Risas G,—
das. Esíeve, Rigusí & Borja 1954 lucí subas. i’alenioíietírstííií
aprí/cre Rivas-Martínez & al. 1991: Serop/iu/aria p7-reircticoe-
Atrtirnliiííetoni svííítícrs-’ireírtis Quézel 1956 /r. mas. p., Seoip/tít-
lanietíatí /rVis’liaicO<- Quézcl es Edez. Casas 1972.
Neaísptís /íííc loe.: QiÉzEe. 1 95tr 175 íab. 1, os. 1. uit sss. a
Poíeííti//a o/c/teitril/aií/es ci As¡renií/ri hirta.
ECOLOGíA Y COMPoSICIÓN FLORISTICA. Comuni-
dad que ocupa las grietas de los roquedos calizos no
extraploníados del piso subalpino. sustituyendo al
Saxíjfrago-Ramondefom en altitud. Son sus especies
características Potentilla alchimil/oides y Asperola
hirta a las que suelen acompañar Saxífraga longifo-
ha. Hvpericoní nomntolario¡n, Globo/ario repetís,
Canipono/a coc/íleari/¿dia y Agrosíi.s sch/eicheri,
así como algunos endemismos pirenaicos cuinoAn-
uií-¡-/íinoot senipenirens subsp .sempervirens, o Si-
lene bot-derei. Generalmente tiene recubrimientos
bajos, entre el 5-20%. rara vez mas.
DiSTRIBUCiÓN. Asociación pirenaico central que
en el Parque se distribuye por todo el piso subalpino
alcanzando la parte inferior del alpino, desde los
1700 a los 2485 m, con puntos abisales a 1275 me-
tros..~ ocupando todas las exposiciones y valles.
SINTAXONOMÍA. La descripción original se rea-
lizó con una lista sintética (CHOCARO, 1942: 259), lo
que obliga a neotipificar según el articulo 21 del
CNP (WEBER & al., 2000). Así, la primera vez que
se publica efectivamente un inventario bajo este
nombre es en QUÉZEL (1956: 175).
Se han descrito un buen número de asociaciones
rupícolas para el Pirineo, aunque últimamente hay
una tendencia a la unificación nomenclatural que
siempre se agradece pues ayuda a clarificar el in-
trincado panorama fitosociológico. Por nuestra
parte. queremos aportar nuestro grano de arena ex-
plicando las razones que nos llevan a sinonimizar a
esta asociación los tres sintúxones siguientes:
a) Antirrhino sempervirenti.s—Poteníi/letom eí/—
cítimillaidis Rivas Goday, Esteve, Rigual & Borja
1954 (Syn.: Potentil/o a/chimi/loidis-Antirrhinetom
settípervirentis Rivas Godav & al. ¡954 ,toní. prop.
oit. in_Rivas_Martínez et al., 2002:463). La tabla
donde se describe esta asociación (RIV.\S GODAY &
al.. 1954: 485) es algo heterogénea ya que incluye
tanto especies de grieta de pared como de rellano
(See/om e/osvphvlloín, Saxífraga paniculata, Sem-
pel-vivoni arachnoideoni), así como de los pastos
adyacentes de Elvno-Se.s/erietea. siendo muchas de
las demás especies de Asplenietea y Potentil/etalia
cetulescentis. Por otro lado, creemos con BOLÓS &
VIGo (¡996: 412) que Aníirr/ui¡tom sempervirens
subsp. sempers’irens es planta de Sa.ufragion me-
diae y no de Va/eriano-Petí-ocoptidion (RtVAS MAR-
TíNEZ & aL, 2002: 463). En resumen, podemos ob-
servar que la mayoría de las especies forman parte
del cortejo habitual del Aspero/o-Potenti//eíu¡n, in-
cluyendo a sus características, por lo que estimamos
que se trata de la comunidad que nos ocupa y debe
considerarse como sinónima. Así mismo, también
consideramos del A.s~pero/o-Potentil/etom los inven-
tarios publicados por RIvAS MARTÍNEZ & eíl. (1991:
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383) bajo el nombre Antirrhino-Potenti//etom, in-
cluyendo la subasociación allí descrita valerianeto-
som apa/oc Rivas-Martínez & al. 1991.
b) Scrapholario pyrenaicae-Antirrhinetom sem-
pervirentis Quézel 1956 p. mox. p. Esta asociación
fue descrita por QUÉZEL (1956: 185) con una decena
de inventarios del cañón de Añisclo, dentro del ac-
tual Parque Nacional. Creemos que los inventarios
fueron tomados mezclando varias cosas (tal como
también sugieren FERNÁNDEZ CASAS (1972: 30) y
RIVAS MARTÍNEZ & 0/. (1991:383): por una parte, la
comunidad nitrófila de la base del roquedo con
Scroph o/aria pyrenaica —planta nitrófila que vive
al pie de acantilados sombríos, exraplomos y cue-
vas donde en ocasiones sestea o se refugia el ga-
nado, pero que rara vez coloniza la grietas—; y por
otra las comunidades casmofíticas, que en ningún
caso son de carácter nitrófilo. tanto de acantilados
—con especies características del Aspero/o-Potenti-
//etom como Potentil/a a/chimilloides, Aspero/a
hirta oAníirrhinum semperi’irens, y de unidades su-
periores como Lonicera pvrenaica, Ramanda mv-
coni, etc.—, como de extraplomos con Sarcocapnos
enneaphy//o y Petrocopris crassifa/ia (ut. P par-
doi). Por ello, si eliminamos de los inventarios de
Quézel la Scrophu/oria pvrenoica y observamos el
resto de especies, vemos que se pueden formar dos
grupos: los ocho primeros inventarios (especial-
mente del 1-4) atribuibles sin mayores problemas al
Aspero/a-Potenti//etom, mientras que los dos últi-
mos son incluibles en el Asplenia csikii-Petrocopti-
detum cro.ssifrt/iae (Valeriano /ong~orae-Petro-
captidion). comunidad de los extraplomos calizos
del Pirineo central. De hecho, FERNÁNDEZ CASAS
(/.c.) ya sinonimizó parte del Scropho/ario-Antirrhi-
neíom, aunque sin detallar qué inventarios, al Art-
íirrhina-Patentil/etom ya comentado, que como he-
mos dicho arriba incluimos en el
Aspero/o-Potenti//etom.
e) Scropholarietom pyrenaicae Quézel ex Fdez.
Casas 1972. Por otro lado, FERNÁNDEZ CASAS
(1972: 32) renombró parte del citado Scropho/aría-
Antirrhinetom como Scrapholarietom pyrenoicae,
tomando como tipo el inventario n.0 1, siendo segúnél muy abundante en el valle de Añisclo y Cotiella.
Sin embargo, él mismo matiza que considera los in-
ventarios de Quézel poco adecuados para definir su
asociación por estar tomados con un criterio ecoló-
gico más amplio de lo necesario para delimitaría
con claridad. Por otra parte, ni MONTSERRAT (1986:
425) ni nosotros hemos visto a la Scropho/aria pv-
renaica conviviendo con Aníirrhinom sempervt-
rens, Sarcacapnas enneaphy//a o Petrocoptis cras-
síjfalia. Por tanto, como ya hemos dicho antes, esta
asociación es a nuestro entender un claro ejemplo
del Asperu/o-Potenti//eíum.
Pornuestra parte creemos que la asociación de la
que forma parte Scrophu/ariapyrenoica es el Urtico
dioicae-Scrophu/arieíom pvrenaicae (= comunidad
de Scrophu/aria pyrenaica Rivas-Martínez & al.
1991: 391, nom. nud.) dentro de Parietaria-Go/ion
moralis. Por todo ello no nos parece correcta la si-
nonimización que hacen RIVAS MARTÍNEZ & 0/.
(2001: 61) del Urtico-Scrophu/arietom al Scrophu-
/ario-Antirrhinetom sempervirentis.
Potentillo nivalis-Phyteumetum hemisphaerici
Négre 1968
Lectaispus: Négre, Portog. Acto Bío/.(B), 9(3-4): 223, tabla 4,
mv. 12 (a.0 478>. 1968. Designada por Benito (2000: 210>.
ECOLOGÍA, DISTRIBUCIÓN Y COMPOSICIÓN FLORÍS-
TiCA. Asociación de los acantilados silíceos de los
pisos alpino y subnival de la cara norte del Pirineo
central. Las especies características son P/ryíeoma
hemisphaericum, Potentil/a nivo/is y Androsace
vande/lii (rara), a las que se añaden Saxífraga br-
yoides y Thymos nervosos. Se distingue de otras
asociaciones del Andrasacion vandelli por faltar Sa-
xífraga nervoso, Primo/a hirsuta, Androsace pyre-
naica, etc. (BENt’Vo, 2000).
StNTAXONOMÍA. Pertenece al Androsacion vande-
1/ii tal como acabamos de señalar. Sin embargo, Rí-
VAS MARTÍNEZ & 0/. (2001: 51) la sinonimizan al
Saxífraga iratianae-Potenti//etum niva/is (Saxifra-
gion mediae), que es una comunidad de los roque-
dos calizos de los pisos alpino y subnival del Piri-
neo central, con plantas como Potentil/a niva/is,
Campano/o cochícarifolia, Draba dubio subsp. /ae-
vipes, Agrostis sch/eicheri o Saxtfraga opposirífa-
ha. Consideramos esta inclusión como un error, ya
que estas dos asociaciones son claramente distintas.
Pinguiculo longifoliae-Caricetum brachystachys
Chouard 1942 ramondetosum myconis Benito
subass. nov. hoc loco
Ha/orspos: íab. 1, mv. 7.
ECOLOGÍA Y COMPOStCIÓN FLORISTICA. La asocia-
ción es propia de los roquedos calizos rezumantes,
extraplomados o verticales, a cuyos pies se forma
travertinocalizo (piedra de tosca o toba). No rehuye
ninguna exposición siempre que la visera del extra-
plomo proteja las plantas de la insolación directa
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desecante. Como características de la asociación te-
nemos dos plantas casi exclusivas de dicho am-
biente: una grasilla carnívoí-a endémica del Pirineo
central (Pinguicola longífolia subsp. /ongi~4ia) y
una cárice de hojas muy finas (Carex brac/¡vs-
fachvs), acompañadas casi siempre de alguna planta
rupícola de aníbientes húmedos como Hvpericom
ttumtnulariom y en ocasiones Saxifraga aizoides.
DIAGNOSIS. En los lugares metios inclinados o
donde rezuma menos agua podemos ver esta nueva
subasociación. en la banda de transición hacia la
asociación de los roquedos calizos vicinante, el So-
xtfí-ago Iongij6liae-Ratnondeíooi nivcoai. Su in-
fluencia se ve reflejada en ciertos inventarios que
tienen una mayor presencia de taxones de Pateo-
ti//etolia caulesc-enti,s con Raníondeí mvr-oni, Lo-
nicera pvrenaica, Erinas alpinos, Saxifí-aga lan-
gíjo/ia, Potentil/a a/chiínilloides. como especies
diferenciales de esta nueva subasociación (tabla 1).
DISTRIBUCIÓN. La asociación es endémica del Pi-
rineo central. desde el valle de Bujaruelo (Torla) al
macizo del Cotiella. Habita el piso montano alcan-
zando el subalpino bajo. En el Parque se encuentra
en todos sus valles, entre los <835> ÍOOO y 2000 m
de altitud.
VEGETACIÓN GLAREICOLA
Picrido rielii-Stipetum calamagrostis O. Bolós
1960
Svíí.: sss. á Erssitíruííi oe/iraleucutn eu Otíanis íícííri.r Chouard
1943 p. /r.
Lecrotspu.í hoe Inc.: BoLós. 1960: 248, íab. 3)), mv. 1.
ECOLOGÍA Y COMPOSICIÓN FLORÍSTICA. Asociación
de los derrubios de ladera, gleras y taludes pedrego-
sos calizos. Se caracteriza por la presencia de diver-
sos hemicriptófitos y caméfitos, con fuertes siste-
mas radicales adaptados al movimiento de arrastre
coluvial, capaces de rebrotar tras la rotura, tales
como Rornex scoíaíos, 5/ipa ca/atriogrostis, Go/e-
opsis attgustifolia y Ptvchotis saxifrago. más otras
especies de los pastos pedregosos montanos con re-
querimientos ecológicos poco estrictos (SORIANO,
1996>, teniendo una cobertura media en torno al
40%.
DISTRIBUCIÓN. La asociación se sitúa en el piso
montano del Pirineo. En el Parque Nacional se ex-
tiende por las gleras de todos los valles y su zona
periférica, entre los 1000 y los 1800 m.
VARIABILIDAD. El Picrie/o-Sripeíum es un sinta-
xon relativamente amplio en su definición y queen-
globa una cierta diversidad de comunidades (NíNo’V
& al., 11997] 1999: 126), dependiendo del tamaño
de la piedra, la movilidad de la pedriza y la altitud.
Así, dentro del Parque. además de la subasociación
typicum, propia del piso montano bajo, entre los
1000 y los 1400 m de altitud, podemos ver su va-
riabilidad descrita en las siguientes subasociacio-
nes.
Picrido rieli¡-Stipetum calamagrostis O. Bolós
1960 Iigusticetosum líícidi (Fdez. Casas 1970)
Benito sIal. nov. hoc loco
Sen.: Ligustico lííeidae-Calauíragrosíidetum argeíríeae Fdez.
Casas 197)).
Lecto<spíís Irire loe.: FERNÁNOiEz CASAS, 1 970a: 280, mv. 1.
ECOLOGÍA Y COMPOSICIÓN FLORÍSTICA. Esta suba-
socíación coloniza las gleras del piso montano alto
(1400-1800 m), haciendo la transición hacia las gle-
ras subalpinas del Aqoilegio pvrenaicae-Borderee-
non pvrenaicae. Entre las especies que podemos uti-
lizar como diferenciales frente a la subasociación
típica están Ligusticoní lucidorn y Títa/ictroin ini-
¡tas, además de una serie de plantas de zonas más
altas como Crepis pegmaca, Scrop/íularia c/írit/íníi-
jrht tui u u ontpo¡tnitu aper:toso.
SINTAXONoMÍA. FERNÁNDEZ CASAS (1970a: 279)
la describió como comunidad ssfijadora de gleras»
del valle de Pineta, con el nombre de Ligostico lo-
cidae-Calaníag¡-osíidetomn argenteele, siendo más
tarde sinonimizada por RIVAS MARTÍNEZ & al.
(2001: 71) al Picrido-Stipeíoní. En nuestra opinión
es una buena variante en altitud del Picrie/a-Síipe-
tom, por lo que preferimos pasarla al nivel de suba-
socíación de esta última.
Picrido rielii-Stipetum calamagrostis O. Bolós
1960 convolvuletosum arvensis (Fdez. Casas
1970) Benito comb. nov. hoc loco
Ba.sioíí.: Crepidetotír p~gnícíeae eoíircr/culetosuííi Fdez. Casas
1970.
t.ectors-pus lisie lite.: FSRSrÁ,NoEz CAsAs, 1 970b: II 6. iab. It.
ms’. 1.
ECOLOGÍA, COMPOSICIÓN FLORÍSTICA Y DISTRIBU-
CIÓN. Esta subasociación caracteriza las gleras me-
nudas del flysch con poca inclinación (5~20o), muy
habituales por otra parte en la zona alta de Añisclo-
Sierra Custodia, como en Cuello Arenas (1670-
1700 m>. Como diferenciales damos Eradiumfreti-
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Tabla 1
Pinguico/o longífoliae-Canicetum brachysíachys Chouard 1942 ramondeíosum myconis Benito subass. nov.
(Viola b¡flarae-Cystoptenidian a/pinae, Violo bíflorae-Cystoptenidetalia alpinae, Asplenietea tnichomanis)
Altitud (to)
Orientación
Inclinación (0)
Cobertura total (%)
Área(m~)
N.0deorden
2000
W
110
20
-
1
1600
-
-
-
10
2
1650
-
-
-
20
3
1670
-
-
-
15
4
1510
-
-
-
20
5
1600
-
-
-
20
6
1675
5
130
20
8
7
1615
NE
110
30
1
8
1475
N
85
15
4
9
1765
NW
130
60
5
10
1750
-
100
30
-
11
1900
N
95
25
-
12
Características de asociación
Pinguicola longífolia langífalia
Carex brachystachys
1
1
+
+
+
+
1
1
1
1
+
+
2.2
.
3.2
+.2
2.1
-¡-.2
4.4
1.1
+
+
+
+
Diferenciales de subasociación
Ramondamyconi
Lonicerapvrenaica
Erinas o/pinos
Saxífraga Iongífolia
Potentilla olehimilloides
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
-
-
-
-
-
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
+
+
+
+
+.2
+
+
+
+
+
-
-
-
-
-
1
1
1
Características de unidades superiores
Hypenicum nummulanium
Asp/eniurn tnichomanes
Asplenium viride
C’ysroptenisfragilís
Asplenium roto-moraría
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
+
+
+
+
+
-í-
-¡-
.
+
+
-
-
-
-
-
.
.
.
.
.
1.2
+.2
.
+
+
1.2
-
.
.
.
.
.
.
.
.
1.2
-
+ +
Compañeras:
Saxífraga aizaides
Gymnocarpíum robeníianum
.
.
+
+
.
.
.
.
+
+
+
+
-
-
.
.
.
.
+.2 + -
Además: Características: Kernero saxatilis + en 1 y 5; Aspleniurnfantanum+ en 2 y 6; Agrostis sebleicherí + en 4 y 8;
Hieracium sp. pl., Sedurn dasvphvl/um, Si/ene saxífraga y Vio/o bífora + en 1; Asperula hirta y Banderea pyrenaico +
en 4. Compañeras: Seslenia coerulea 1 en 5 y + en 10; Asp/enium adiantum-nigrum + en 1 y 11; R/tamnus alpina + en
3 y 7; Preisio comniutato + en 2; Poa nernoralis glauca + en 3; Salix caprea + en 4; Campan u/a gr. rotundífolio + en
8; Pulsatillo o/pino subsp. font-qoeni + en 9 y Buxus sempervirens + en 24.
Localidades: 1: Valle de Añisclo, Fanlo, Añiscla, aguas arriba de la confluencia con el barranco de la Fuen Blanca,
BH5925, (QUÉZEL, 1956: 185); 2-6: Valle de Ordesa, ‘Varía, Soaso, YN42, (RrvAs MARTÍNEZ & al., 1991: 387); 7: Valle
de Ordesa, ‘Varía, Cueva Frachinal, BH5224, 14-VII-1998, JLB, 140798A, Ho/o¡ypus; 8 y 9: Valle de Ordesa, ‘Varía,
Senda de Cazadores, YN4125, 12-X-1996, JLB, 121096E y 2-VI-1996, JLB, 020696B; 10: Valle de Ordesa, ‘Varía,
fonda de Soaso, camino hacia la Faja de Pelay, BH5525, 14-VII- 1998, JLB, 140798D 1; 11: Valle de Ordesa, Torla, circo
de Soaso, en la garganta del Ara, BH5425, (QuÉzEL, 1956: 185); 12: Valle de Añisclo, Fanlo, barranco de la Fuen
Blanca, margen derecha, hacia la mitad del valle, BH5825, (QuÉzEL, 1956: 185).
dom subsp. g/ando/osum, Con volvo/os arvensis y demos a recombinaría dentro de la citada asocía-
Chaenorhinum minos. ción.
SINTAXONOMÍA. Originalmante, este sintaxon fue
incluido como subasociación del Crepidetom pyg-
maeae Br.-Bl. 1948, comunidad que no contempla-
mos en el Pirineo central calizo, como más adelante
comentaremos. Por ello, aunque es relativamente
pobre en características de Picnido-Stipetum, proce-
255
Picrido rielii-Stipetum calamagrostis O. Bolés
1960 chaenorhinetosum minoris (Fdez. Casas
1970) Benito comb. nov. & nom. mut. prop. hoc
loco.
Bosion.: Venoníco arogonensis-Línaníetum bubonií /ínoníetosom
mínanís Fdez. Casas 1970: 279, (tabla IV, mvi. 5-8).
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Síu.: Si/eno g/areaíae-Liííanietuín bubo,ííi G. Montserrat 1987.
Leeíat7pos licie loc’.: FsRNÁrsoez CAS.ss, 197f1a: 289. íab. 4, mv. 8.
ECOLOGÍA, COMPOSICIÓN FLORÍSTICA Y DISTRIBU-
CIÓN. Ya fuera de nuestro ámbito de estudio. MONT-
SERRAT (1987: 431) describió en el macizo del Co-
tiella una asociación de gleras más o menos móviles
del piso montano prepirenaico, Si/eno glareo.s~ae-Li-
narietom bobatiii, que NíNo’V & al., ([1997]1999:
126) sinonimizaron al Picrido-Síiperom. En nuestra
opinión, la presencia de dos destacados endemis-
ritos-como Lírte,,ía o/,¡u,-~¡ ~ - 1,
~ <obaní y Veranica
aro gonensís en menor medida, como diferenciales,
le dan una singularidad que dichos autores recono-
cen y que se debe reflejar sintaxonómicaníente.
Creemos que el nivel más adecuado es el de suba-
sociacion dentro del Picrido-Stipetuaí.
SINTAXoNoNPA. Dado que para este sintaxon ya
existía un nombre, Veronico aro gonensis-Linarie-
ítem bubatíii /inarietosorn nhinoris Fdez. Casas
1970, procedemos a realizar la nueva combinación.
no sin antes actualizar la nomenclatura del taxon
que lo nomina, C/íaenorhinumn mirtos.
VARIABILIDAD. Ct¡ando por diversos motivos el
movimiento de la glera se fíena, aparece una va-
riante o facies de esta subasociación con Arrhenat-
líet-oni e/arios subsp sardatan formando pequeños
céspedes colinizadores. Esta variante fue descrita
como Si/ene> g/oreosae-Li¡íarietían bobanii o¡-rIte-
naf/aeretasum sardoom por MONTSERRAT (/.c.>.
Picrido rielii-Stipetum calamagrostis O. Bolés
1960 cirsietosum glabri (Rivas-Martínez & al.
1991) Benito stat. nov. hoc /oco
57’n.: Cirsietuor gb/mi Rivas-Martínez, Báscones. ‘VE. Díaz,
Edez-Glez. & Loidi 1991.
Ho/oní’pus: RivAs MArríNEz & al.. 1991: 394. Iab. 73, iiis-. 5.
ECOLOGÍA, CfIMPOSICIÓN FLORÍSTICA Y DISTRIBU-
CIÓN. Gleras del piso montano bajo del Pirineo oc-
cidental con el endemismo Cirsioni glabroní como
especie diferencial.
SINTXxONOMÍs. En nuestra opinión, el Cirsietom
glabri descrito por Rív~s MARTÍNEZ & al. (1991:
394, tab. 73, mv. 5) con un solo inventario, no es
otra cosa que una variante mal caracterizada del Pi-
crido-Síipeturn, ya que sólo presenta dos especies
de Stipetcilio calamagrostis como son Stipa co/ama-
grostis y Nepeta nepete/la. Dicha comunidad se
describió precisamente de las localidades más abi-
sales de Cirsiotí, glabrum, en el valle de Ansó a
1180 m, pues en el resto de su área de distribución
es planta subalpina (VILLAR & al., 2001: 322 y her-
bario JACA); a nuestro entender esta planta es ca-
racterística del Iberidion spaíhu/othoe (véase co-
mentario del Festuca gaotieri-Cirsietoní g/abri).
Por otra parte, RIVAS MARTÍNEZ & al. (2001: 71)
sínonimi zaron el Cirsietum glabri al Festuca-Cir-
.síetum, asociaciones que tanto NíNo’V & al.
([1997]1999: 128) como nosotros consideramos
distintas y que situamos en diferentes alianzas, la
primera en Stipion caloinagrostis y la segunda en
Iberidioíí .spatholeíthae (véase comentario más ade-
lante).
Aquilegio pyrenaicae-Bordereetum pyrenaicae
Quézel 1956
Svíí.: Crepir/etionpvgínaeae Br.-BI. I948festueetasuni pvretíai-
cae Fdez. Casas 1972 p. p.. Crepideiton prgmaeae aoci. ara-
gan. níííí Br.-BI. 1948.
Lectorvpus: Co//ecí. Bat. (Barcelona) 5<l>:183, iab. 3, mv. 2,
1956. Designado por NíNoT & al. <[1997]1999: 126).
ECOLOGÍA Y COMPt)SICIÓN EL(JRÍSTICA. Comuni-
dad de las gleras móviles calizas compuesta por
dos especies endémicas muy significativas: Bar-
derea pví-enaica y Aqoilegia pvrenaica. Les
acompañan otro puñado de especies, muchas de
ellas también endémicas, colonizadoras de estos
ambientes dinámicos como Crepi.s pygmaea, Fes-
toca pvreríoica, Ron anca/os parnem.ss¡fo/ios subsp.
óeterocarpus, Linaria o/pm a. Ga/iumn pvrenoi-
cilio, etc. No parece tener preferencias con res-
pecto a la exposición y sus recubrimientos son
siempre bajos.
DISTRIBUCIÓN. Asociación endémica del Pirineo
central, desde Ordesa. Peña Montañesa y Cotiella
hasta el Turbón. Ocupa principalmente el piso su-
balpino, aunque puede desbordar al montano alto y
alpino bajo.
SINTAXONOMÍA. Estamos de acuerdo con RIVAS
MARTÍNEZ (1977: 18) en considerar el Crepideíom
pvgmneae Br.-B1. 1948 una comunidad pirenaico
centro-oriental y creemos que todas las citas que se
han hecho de esta asociación en el Pirineo aragonés
calizo (MONTSERRAT, 1987: 434; VILLAR & BENITO,
2001: 96) deben atribuirse al Aqoilegio-Borderee-
loiti.
VARIABILIDAD. La subasociación íypicum se res-
tringe al Parque, donde ocupa grandes extensiones
en Ordesa (Tobacor). Añisclo (Sierra Custodia). Pi-
neta (Estiva de Espierba, Montaspro), etc., entre los
1670 y 2350 m de altitud. Dentro de la misma ín-
cluimos los inventarios 1, 6, 7, 8, lO, II y 12 del
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Crepidetum pvgmaeae festocetosom pyrenaicae de
FERNÁNDEZ CASAS (1972: 50).
Además de la subasociación típica —la más ex-
tendida en el Parque—, con las características ya
comentadas, creemos que pueden distinguirse al
menos otras dos subasociaciones que pasamos a co-
mentar con detalle.
Aquilegio pyrenaicae-Bordereetum pyrenaicae
festucetosum scopariae Benito, Arbella & Al-
dezábal subass. nov. hoc loco
Syn.: Graupemení á Banderea pvre,iaiea ci Ronunculus pomos-
s/fo/íus Arbella & Villar 1984 p. muí. p., nain. inial. (art. 3c, 5>.
Ho/arvpus: Iab. 2, mv. 2.
ECOLOGÍA Y COMPOSICIÓN FLORÍSTICA. Esta suba-
sociación supone la transición hacia los pastos pe-
dregosos del Festocion scopariae. Una menor mo-
vilidad de la glera permite el establecimiento de
plantas pascícolas, que a su vez ayudan a su estabi-
lización, como Festuca gaotieri subsp. scaporio,
Thymos gr. serpy//am, Helicíatrichon sedenense,
Arenario porporascens, Brassica repone/o y Koe/e-
rio va/lesiono, que utilizamos como especies dife-
renciales (Tabla 2).
DISTRIBuCIÓN. Nuestros inventarios han sido to-
mados dentro del Parque Nacional, entre los 1810 y
2360 m de altitud.
SINTAXoNoMÍA. Se trata de lo que ARBELLA
(1984: 244) denominó <sFormación de Festuca gau-
tieri con Borderea pyrenaica y Ranonco/us pomos-
sífolios subsp. heterocarpíís>s. Incluimos bajo este
sintaxon los inventarios publicados por ARBELLA &
VILLAR (1984: 151, íab. 1, invs. 8-10) bajo el nom-
bre «Groupement á Barde reo pvrenoica et Ronun-
co/os parna.ssifo/ioss., inválidamente publicado por
vulnerar los artículos 3c y 5 del CNP (WEBER & al.,
2000).
Aquilegio pyrenaicae-Bordereetum pyrenaicae
linarietosum bubanii Rivas-Martínez 1977
Syn.: Bordereetuin pyrenoicoe Quézel 1956 /ínaníeíasom buba-
nií Rivas-Martínez 1977, Veranico aroganensis-Bardereetuin
pyrenoíeae Gruber 1978 ¡tain. ined.: Veronica aragonensís-Lí-
noníeíom hubattii P. Monis. & Fdez. Casas in Fdez. Casas 1970
rypíeum.
Hatoispus: RivAs MARTíNEZ. 1977: 19, íab. 2, mv. 6.
ECOLOGÍA, COMPOSICIÓN FLORÍSTICA Y DISTRIBU-
CIÓN. Ocupa las glerasde piedra caliza del cretácico
relativamente grande (1-30 cm) y en pendientes no
muy pronunciadas (l0-30~) (GRuBER, 1978). Esta
subasociación se caracteriza por la presencia de
otros dos notables endemismos pirenaico centrales,
Linaria glauca subsp. bobani y Veronica aroganen-
sis. Se distribuye por los macizos calcáreos de Tur-
bón, Cotiella, y Peña Montañesa (GRUBER, 1978:
60; RIVAS MARTÍNEZ, 1977: 21; GÓMEZ GARCÍA,
1989: 382, respectivamente) entre los 1700 y 2450
m de altitud.
SINTAXONOMÍA. Dentro de esta asociacion se
pueden distinguir dos facies o variantes, una subal-
pina baja con Linaria glauca subsp. bobani, y otra
subalpina alta sin esta planta pero con otro ende-
mismo, Campano/a jaubertiana.
Diversos autores han sinonimizado el Veronico
arogonensis-Bordereetum px’renaicae Gruber 1978
nom. ¡ned. al Aqoi/egia-Bordereetum (MONTSERRAT
1987: 436; RIvAS MARTÍNEZ & al., 1991: 392; Ni-
NOT & 0/., [1997]1999: 127); nosotros queremos
afinar un poco más y la asimilamos a la subas. lina-
rieíasom bubanii. Dentro de este mismo sintaxon
incluimos también los inventarios 1-4 y 9 del Vero-
nico arogonensis-Linarieíum bobanii de FERNÁN-
DEZ CASAS (1970a: 289, tab. 4), que incluye el tipo
de dicha asociación; los otros cuatro inventarios del
Veronico-Linarietum los hemos asignado al Pi-
crido-Stipetom chaenorhineíosum minoris (véase
comentario correspondiente).
Festuco gautieri-Cirsietum glabri G. Montserrat
1987
Ha/at,’pus: MONTSERRAT, 1987: 437, tab. 3, mv. 1.
ECOLOGÍA, COMPOSICIÓN FLORÍSTICA Y DISTRIBU-
CIÓN. Gleras sobre suelo eutrofo, móviles pero más
fijadas que las de otras asociaciones con las que
convive, propias de los pisos subalpino y montano
alto del Pirineo central. Vienen caracterizadas por la
presencia de un cardo endémico pirenaico centro-
occidental, Cirsiom g/abrom —de distribución pre-
ferentemente subalpina como hemos comentado an-
tes—, acompañado de una cohorte de especies
características de Th/aspieíalia como Crepis pyg-
maea, Romex scuíaíos, Si/ene vo/garis subsp. pros-
traía y de forma más esporádica con otros endemis-
mos propios delAquilegia pyrenaicae-Bordereetom
(Iberidion spatholaíhae) como Veronica aroganen-
sis, Barderea pyrenaica y Aquilegia pyrenaico.
SINTAXoNoMÍA. Esta asociación y su especie ca-
racterística Cirsium glabrum, han sido incluidas por
RIvAS MARTÍNEZ & al. (2001: 71) en la alianza Su-
pian ca/amagrostis. En nuestra opinión creemos
que deben incluirse en Iberidion spathu/atae donde
las situó su autor (MONTSERRAT, 1987: 436), posi-
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ción sintaxonómica corroborada posteriormente por
ASCASO (1992: 174), CARRERAS & 0/. (1993: 173) y
NINoT & eí/. ([l997]1999: 127). Dicha elección se
apoya en su posición geobotánica en el piso subal-
pino, mientras que el Stipioíí es del piso montanrí, y
sobíe todo en una composición florística rica en es-
j~¿Íes d~Fa ~L{I&á f/r’ridioit y el orden Tíllaspieta-
ha ya comentadas, así como la ausencia o baja pre-
sencia de características de Stipioit y Stipeíalia
calamnagrostís.
Por otra parte. Cirsiííin g/abi-omn también ha sido
usada como especie diferencial del Festocetrím gori-
tieri cirsietostultí g/abri (CARRILLO & NINoT. 1992:
74), una subasociación de transición entre Elyíío-
Seslerietea y iiilaspielea.
Por último cabe decirque la lectotipificación que
hacen NINoT & al. ([1997]1999: 128) del Festuca-
Cirsieíoní es innecesaria ya que la comunidad se pu-
blicó de fortna efectiva en las actas de un congreso
(l.r~.) que tienen su correspondiente depósito legal. y
no en microfichas como erróneamente citan en su
articulo.
Festucetum glac¡al¡-pyrenaicae Rivas-Martínez
1977
Svti. : Cre¡rideíuitr Irsgliirierie Br.—BI. 1948 fesrueetcisíoti pvreííaí-
cae Fdez. Casas 1~)72 ir. muí. ji.
tfali)ts’pus: Risyss M.5RTíNEZ. 1977: 22. tab. 3, ms. 2.
ECoLOGÍA, COr<IPOSICIÓN FLORÍSTICA Y DISTRiBU-
CIÓN. Asociación de las gleras y canchales móviles de
gelifractos calizos a veces esquistosos. Ocupa el piso
alpino, descendiendo en ocasiones al subalpino supe-
rio¡~, del Pirineo central y occidental, desde el macizo
de Aspe en Huesca hasta Andorra. Se caracteriza por
dos gramíneas colonizadoras endémicas como Fes-
tuca pirenaica (pirenaica> y E glacíahis’ (pirenaico-
cantábrica), acompañadas de un buen número de ca-
ractenslIcasClk~ ~ s ..periores - -
SINTAXoNoNIÍ.x. Aquí incluimos el inventario 9
del Crepie/etoiíí pvgmnaeoe.Ñstíícetosuni pvrenoicae
de la tabla XIII de FERNÁNDEZ CASAS (1972: 50).
VARIAIslLID.-XD. La subasociación typicum es pro-
pia de las gleras más móviles de geliÍ’ractos de dife-
rentes tipos de rocas basófilas: dolomías, areniscas.
fiysch y margas. entre los 2150 y 2700 m. La gran
cantidad de inventarios que poseemos tanto propios
como de nuestros colegas (ARBELLA. 1988; ALDE-
ZÁBAL, 1997), nos permite ver toda la variabilidad
de esta asociación en nuestra zona de estudio, donde
se describió oricitíalmente, y que se muestra en las
siuruientes subasociaciones.
Festucetum glaciali-pyrenaicae Rivas-Martínez
1977 veronicetosum aragonensis Arbella &
Benito subass. nov. ¡¡oc loco
Svn.: Creíridetuííí pí’g¡naeae Br.-BI. 1948 festuceíosuoi pvrenai-
cae Fdez. Casas 1972 p. p.
Holcírs’pus: íab. 3. ms’. 1.
ECOLOGÍA. COMPOSICIÓN FLORÍSTICA Y DISTRIBU-
CIÓN. Gleras de pendientes acentuadas, entre 25 y
400, al pie de pequeños cantiles y en afloramientos
areniscosos del flysh. Se trata de una variante del
Festocetoní caracterizada por el endemismo Vero-
nico arogonelísis y la baja presencia de las festucas
que nominan la asociación. Nuestros inventarios
son de la SierraCustodia, dentro del Parque Nacio-
nal, entre los 2250 y 2400 un (labIa 3).
SINTAXONOMÍA. Se trata de lo que ARBELLA
(1984: 244) denominó «Formación de Festuca goo-
tieri con Cí-epis pvgínaea y Vecanica aro goiíensís».
Incluimos en este silnaxon los inventarios 2, 4, y 5
del Crep ideíííín pvgmaeae festocetasom pvrenoicae
de la tabla XIII de FERNÁNDEZ CASAS (1972: 50).
Dado que el tipo definido porel autor es el inventa-
nL) 6. no podemos utilizar el nombre para nominar
este siníaxon y debemos proponer una nueva suba-
socíación.
Esta subasociación se puede considerar una tran-
sición entre el Aqoilegio-Bordereeíum y el Festoce-
toní glacíalí-pví-enaícae.
Festucetum glaciali-pyrenaicae Rivas-Martínez
1977 festucetosum scopariae Benito, Arbella &
Aldezábal subass. nov. hoc loco
Sv¡í.: Grciupeníeni á Banderea pvretiaica ci Rcítiuncu/us partías-
sifélius Arbella & Villar 1984 p. ¡nos. p.. ííaní. i¡íí’al. (art. 3c. SL
Halatvpus: tab. 4, os. 10.
ECOLOGÍA. COMPOSICION FLORÍSTICA Y DISTRIBU-
CIÓN. Cuando la glera es menos móvil permite la fi-
jación de diversas especies de los pastos pedregosos
como Festuca gaotiemi subsp..scopario, Helicíotri-
chau Seclenense, T/tvmos gr. serpvllumn o Aretícíria
píírpíírascens, que a la vez ayudan a la estabiliza-
ción del canchal. Ellas nos sirven de diferenciales
para describir esta subasociación (tabla 4).
DISTRIBUCIÓN. Tenemos muestreado este sinta-
xon en la zona alta de los valles de Ordesa, Añisclo
y Pineta, entre los 2150 y 2710 in. Podemos añadir
un inventario del Pico de Gelada (Alta Ribagorza,
Pirineo central, Lérida) publicado por CARRERAS &
al. (1993: 238. tab. 13. mv. 1).
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Tabla 3
Festucetom g/acio/í-pyrenaicoe Rivas-Martínez 1977 venanicetasom arogonensis Arbella & Benito subass. nos’.
(Ibenidion spatho/atae, Th/aspietolio rotundífolii, Thlaspietea rotund¡falii)
Altitud (to) 2370 2330 2280 2410 2340 2310 2380 2300 2330 2340 2360 2260
Orientación NE SE SE 5 SE SE E SE NE SE E SE
Inclinación (0> 40 35 30 40 35 40 35 30 25 35 35 30
Coberturatoial<%> 10 10 10 5 15 5 15 15 10 15 20 10
Area(m2) 100 50 50 40 50 30 60 100 30 80 60 80N.0de arden 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 II 12 13
Características de asociación y diferencial de subasociación
Venonica ano gonensis (dif.) + 1 +
Festuca glacialis + + 1
Festuca pi’ne¡taica 1 +
Características de unidades superiores
Crepis pygtnaea
Linaria a/pitia
Goliom pvnenaicom
Saxífraga opposit~falia
Romex seotatus
Ranunco/os pannass~fa/ius hetencrearpos +
Carduos car/inoides
+
+
+ 1 1 + 1 + 1 1 V
II
II
1 1 1 + 1 1 + 1 + 1 1 + V
+ + . + + + 1 . + + + 1 V
+ + + + . + . + + + . . IV
+ . . + . . + + + . . 1 III
+ + + . + + . . . . . III
+ + . . +
+ + +
II
+ . II
Compañeras:
Festuca gautíení scopanio
Helictatníchotí sedenense
Thymos gr. serpyl/om
Tnífolium tha/ií
Sídenítis hvssopifolia s.l.
Poo alpina
Valeriana níatítona
Candoos cariiii ífolios
Lotos cannico/atos o/pinos
Leocaníhenírrpsis alpino
Arenaría macltningíaides
Anthy//ís so/iteraría alpestnís
Sax~frogo aíctíides
Satoreja olp/tía
Tanaxocom dissectum
Mínuortia vertía
1 + + 1 1 1 1 1 1 1 1 + V
+ + 1 . 1 + + + + 1 1 + V
+ . + 1 + . + + + + . . IV
+ . + . + + + . . . + + III
+ . + + + . + . 1 + . III
+ . . . . . + . . . + + II
+ . . . . + . + . . + II
+ + . . + . . + . II
+
+ +
+ +
+
+ +
+
+
+
+ . + . II
+ . . II
+ . II
+ . + . . . II
- . + . . . II
+ II
+ + II
+ + + II
Además: Características: Banderea pvnenoico + en 4 y 5; Campano/a coch/eanífolía + en 3. Compañeras: Paronychía kapela
subsp. serpv//ifolío en 5 y 7; Vitalíana pnímu/Wona + en 5 y 8; Hienocium lactocel/cí + en 8 y 10; Línom catharticum + en 2;
Si/ene ocatí/is y Lean todan pvnetirricos + en 5; Vicio pvrenoíco en II.
Localidades: inventarios tomadas de ARBELLA (1988: 24). 1 y 3: Valle de Añisclo, Fanlo, al E de Punta las Laseras, BH5625,
Holo~’pos mv. 1; 2 y 12: Valle de Añisclo, Fanlo, al 5 de Punta las Laseras, BH5625; 4: Valle de Añisclo, Fanla, al 5 de Punta
Cusiodia, BH5626; 5: Valle de Añisclo. Fanla, al 5 de Punta las Loseras, BH5625; 6: Valle de Añiscla, Fanla, al E de Punía
Custodia Sur, BH5524; 7: Valle de Añisclo, Fanlo, al N de Punta las Laseras, BH5625; 8 y 11: Valle de Añiscla, Fanla, al SE
de Punta las Loscras, BH5625: 9: Valle de Añiscla, Fanla, Punta Custadia Sur, BH5524; 10: Valle de Añiscla, Fanlo, al NW
de Punta Cusiodia
261 L4Z4ROA 25: 251-266.2004
.0C~.0
4
.0
.0
.0
Z
C
~.
C
o
~t
C
o
.0Co
04.0
‘O
.0
~
CC
~
—
‘O
C
o
C’i
—
.004
_
—
~H
Z
’
.0
0
4
—
C
o
.0
.0
‘O
CC
‘O
C
C
~
—
C
o
—
r-tC
C
—
CC
.0
.0
‘O
C
o
—
—
C
o
—
C
o~
—
~
.0
‘O
.0
~
n
C
C
,.
‘O
Co
—
C
O
C
C
—
.0‘O
.0
‘O
.0
‘O
~
z
—
—
‘O
.0‘O
.0.0.0~
r
Z
~
,
—
~
-,
~
C
C
~
‘O
.0
c
fl
‘O
.0
.0
‘O
C
o
‘O
C
C
C
o
—
C
o
—
C
o
CC
.0
~
C
oC
C
.0
-
.0
—
,-n
-
,
,
C
t
‘O
—
C
o
—
.0Ci
.0
‘O
~flr-~,os
C
o
—
~O
~CC
CC
—
C
o
.004
~
~ZflC
o
C
o04
—
.004
,n
~Z~C
~j’O
c
-i04
—
.0
-
C
o
~
.0
.0
~
g~)Z
C
o
.0..
.
.0
.0
-s
7~
e.-.
—
C
o
-
.0
CC
.0
.0
‘O
o.-.
o.-.
C
i.0‘O
0
4
.0
.0
.0
Z
~fl
C
o
‘O
C
o
.0‘O
.0
.0
.0
C
o
C
o
-5-
‘O
—
C
o
N
otas
titosaciológicas
delPirinea
central:
co
m
u
nidades
rupícolas
y
glareicolas
+
.
—
—
+
+
+
—
+
+
+
+
—
—
+
—
+
+
C
o
+
.
+
—
+
—
+
r~.
C
o
C
o
—
+
+
—
—
+
+
+
.+
C
o
C
o
C
t
C
o—
‘
+
C
’]
C
o
~
C
o
+
.
+
C
o
—
—
—
+
.
+
.
+
.
+
+
+
.
.+
-
-
+
5
.+
+
+
+
.+
oo5.5.5.
o
-O
o-0
o
’~
~
0
O
-E
~
~0o
‘
-o
-.
~
o
’E
~
0
~
o
E
0
0
.~
’O
E
.
.E
-E
o
o
O
a-~—
0
-0
~
0
.
2
o
~
5
.5
0
—
E
~
-
~
E
4
5
.O
5
.0
5
.0
0
5
.
++++
+
+
+
+
_
+
+
+
+
+++
+
O
O‘0
55-5
55
~
oO
‘o.
0-5
a—
5
5
055’—
—
—
-o
~
5-
5.
O
.55
-5
—
‘
—
-O
~
0
.
O
5
5
5
-’--
~5
5
O
~
‘
~
~
5
.0
5
5
0
0
.0
5
5
.0
o
~
5
5
~
’,O
+—
.
-
+
+
.+
.+
+
5
.
+
.
.+
.+
C
o
~
C
o
—
C
o
-
+
+
+
+
.+
C
o+++
++
+
-
+
-
++
+
262
+
5.
.+
+
+
—
+
+
C
o
C
o+
—
+
-
+
+
+
.+
+
+
.+
.+
C
o
—
+
+
.
C
o
—
+
~
-5.
5.
+
+
+
‘
+
C
o
—
—
C
o
+
C
oC
o
+
—
+
+
+
+
+
-
+
José
LuisBetsitníAlonso
O-0fl55
-O
-5
-E
-O
O
~O
0
~
0
E—
‘
-Ji--
-
.
~
-O
0
.
O
LAZAROA
25:251-266.2004
JoséLuisBenito
Alonso
+
+
Co
Co
.
~
-
+
-
-
+
-
-
+
-
+
+
-
.+
.+
+
+
+
-
+
-
+
.
‘
—
.+
+
.
.
+
.5
.
+
.+
.+
+
.
.
.+
-
+
+
C
o
+
.
.
263
L
4
Z
4
R
O
A
25:251-266.2004
N
atas
fluosocialógicasdelPirineo
c
e
ntral:
co
m
u
nidades
rupícolas
y
glareicolas
05’
~
-u
‘
~o
o
José Luis Benito Alonso Notas fitosociológicas del Pirineo central: comunidades rupicolas y gíareicolas
SINTAXONOMIA. También incluimos en esta suba-
sociación los inventarios de ARBELLA & VILLAR
(1984: 151. tab. 1, invs. 1-7) bajo el nombre «Grou-
pemení á Borderea pvrena¡ca et Ranunculus par-
nassifoliusss. inválidamente publicado como hemos
comentado anteriormente.
Festucetum glaciali-pyrenaicae Rivas-Martínez
1977 allietosum schoenoprasi (Fdez. Casas
1970) Benito siaL nov. hoc loco
Svn.: Alijo (sC/toÚnoprosi hRooumuletu,n pornossiJélii Fdez.
Casas 1970. ie.sowsruo¿ 4locioli—pvrenoicoe variante de Alliani
schoenoprosiun Risas-Martínez 1977.
Holotypus: EsRNÁ\oez CAsAs. 1 970a: 296, tab, X. mv. 5.
ECoLoGÍA. COMPOSICIÓN FLORÍSTICA Y DISTRIBU-
CIÓN. Esta subasociación se instala en los rellanos
de gleras que hacen un POC~ de hondonada y se en-
charcan cuando caen tormentas, allí donde se acu-
muía la materia fina que baja del canchal. Entonces
aparece Alíjuin .schoenoprasuin, especie que toma-
¡nos como diferencial, acompañada del cortejo ha-
bitual de plantas de Iberidion y unidades superiores
propias de esta asociación. Sólo la hemos visto en
las laderas del macizo de Monte Perdido y advacen-
tes, entre los 2250 y 2700 m de altitud, presentando
recubrimientos siempre modestos, no superándose
en ningón caso el 40%.
SINTAXONOMÍA. Este sintaxon ha tenido diversos
tratamienlos, desde el de asociación propuesto por
su autor original (FERNÁNDEZ CASAS, 1 970a: 281>,
al de simple variante dentro del Fe.stuceonn (Rívs.s
MARTÍNEZ. 1977: 20).
Festucetum glac¡ali-pyrenaicae Rivas-Martínez
1977 galietosum cometerbizonis Rix as-Martí-
nez 1977
Holoivpus: R¡v~s M \RTiNEZ, 1977 ‘~‘~ tsb 3. mv. ¡6.
ECOLOGÍA, COMPOSICIóN ELORÍSTICA Y DISTRIBU-
CIÓN. De las glerasesquistosas del Pirineo central se
ha descrito esta subasociación que roza la zona pe-
riférica oriental del Parque, en el macizo de la Mu-
nia-Robiñera. Tenemos como especies diferenciales
Galian, coineíerói~on e Iberis sparhulatha. De to-
dos nuestros inventarios del Festacerum son los que
alcanzan mayores altitudes, desde los 2485 hasta los
2850 m.
Festucetum glaciali-pyrenaicae Rivas-Martínez
1977 campanuletosum andorranae Rivas-
Martínez 1977
Holo¡xpus: Rtv.ss MARTÍNEZ, 1977: 22. tab. 3, mv. 13.
ECOLOGÍA, COMPOSICIóN FLORÍSTICA Y DISTRIBU-
CIóN. RIVAS-MARTÍNEZ (1997: 20) describe esta su-
basociación como propia de los cascajales calizos
de las cumbres de Andorra, con Campantila ando-
trana Braun-Blanq. [= C. jaubertiana Timb.-Lagr.
segón L. Sáez & J.J. Aldasoro en Flora iberica
(PAIvA & al.. 2001:120)] corno especie diferencial.
Se trataría del sintaxon más oriental de los de esta
asocíacion.
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ESQUEMA SINTAXONÓMICO
ASPLENJETEA TRICHOMANIS (Br.-BI. in Meier & Br.-BI.
1934> Oberdorfer 1977
Po¡en¡íllerolio coulescenri.s Br,-BI. ¡u Br.-BI. & Jenny 1926
So.xijis¡gion medioe Br.-BI. ¡u Meier & Br.-BI. 1934
.4.sperulo ltirtoe-Pow,t¡illerun¡ ulchimnilloidis Chouard
1942 neotvpu.s ¡¡oc 10(0
So.ri¡isojo Iong(folioe—Ro,nondetu,n no’coni Br.—BI. ¡u
Meier & Br.-BI. 1934
Sox~frogo iro¡ionoe-Poo’nr¡llurum n¡rali.s Chouard 1942
Volcr¡o¡to Iongifloroe-Peoocopridion Edez. Casas 1972
A.splenio csikii-Peoocop¡¡de¡um cros.si/élioe Rivas—Mar-
tínez, Costa & P. Soria¡to 2002
Andro.socerolio rondelln Br,—BI ni Me¡er & Br.—BI. 1934
Androsor,on rondellii Br.—BI. ¡o Meier & Br.—BI. 1926
Pownrillo ¡t¡rolis—Phvretone¡un¡ húnzisphoerici N&gre
965
Porietorietoljo Rivas-Manínez iii Rivas Goday 1964
Porietocio-Golion mu rolis Rivas—Martínez ¡u Rivas Goday
1964
CrOco d¡oicoe-Scrophulorierun¡ í~vrenoícoe Ninot &
Carrillo ¡u Ninot, Guárdia. X. Font & Carrillo 1997
THLASPIETEA ROTUNDJFOLII Br.-BI. 1947
Súpetolio olao¡ogros¡ís Oberdorfer & Seiben in Oberdor-
fer 1977
Súpion colo,no~ro.sfi.s Jennv u Br.-Bl., Roussine & Négre
1952
Piceido rielií-Sfiperuo¡ colo¡nogrosti.s O. Bolés 1961>
(rpw¡un lectotypus hoc loco
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ligustieetasum loe/di (Fdez. Casas 1970) Benito stot.
nos: & lectorvpus hac /ac,í
canroli’u/etasom anvensis (Fdez. Casas 1970) Benito
catnh. tiar. & /ectats’pus /íoe toco
chaenonhinetasom minaría (Fdez. Casas 1970> Benito
camb. tiar., nam. mot. pnop. & /ectatspus hoc loco
cínsíetasum glabrí (Rivas-Martínez & al. 1991) Benito
stot. trav. hac loca
Thlaspíeta/io ratond(fo/íí Br.-BI. itt Br.-BI. & Jenny 1926
Ibenidioíí spathu/atae Br.-BI. 1948
Aqoi/egiíí pvnenaieae-Bardereetum pynenaieoe Quézel
1956
tspiet¡ní
festucetasom scopaníae Benito, Arbella & Aldezábal
subass. nov. hoc laco
/ínaníetasum buhanii Rivas-Martínez 1977
Festuca gautíerí-Círsietum glabní O. Montserrat 1987
Festucetom g/acía/i-pYnenaícoe Rivas-Martínez 1977
0’picom
venonicetasom aroganensis Arbella & Benito subass.
nar. hac loco
festucetasom seoponiae Benito, Aldezábal & Arbella
soboss. nor. hoe laco
a//ietasom sehaenoprosí (Fdez. Casas 1970) Benita
stot. 00V. hac loca
go/íetasum cametenhizonís Rivas-Martínez 1977
campanoletasum andorranae Rivas-Martínez 1977
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